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Понятие "государственно-общественный характер управления образованием"

ВЗаконе РФ "Об образовании" провозглашён принцип:"демократический, государственно-общественный характер управления образованием. Автономность образовательных учреждений"(Ст.2)
В научно-методической литературе наряду с данным определением характера управления встречается и другой - "общественно-государственный", в одних контекстах - как синоним, в других контекстах - как вариация и даже антоним. Действительно, от "перемены мест" изменяются смыслы, интерпретация, выводы и рекомендации. Попробуем это показать.
"Государственно-общественное"? "общественно-государственное управление"?Таковы два типа управляющего взаимодействия основных субъектов социума: государства и гражданского общества в определении и проведении образовательной политики, и решении целей и задач управления в сфере образования. Различие типов взаимодействия, хотя они и связаны, зависит от доминирования в них первых или вторых структур. 
Государственно-общественное управление имеет вертикальное строение и однонаправленные связи, находится под контролем государства, диктуя условия нижестоящим организациям (к числу которых относят и школу). Это чётко прослеживается в текстах Закона, где во всех статьях обосновываются цели, задачи, функции государства в отношении образовательных учреждений - механизмы государственного управления. Однако в Законе присутствует (хотя и рассматривается в гораздо меньшем объёме и как соподчинённая часть) общественная составляющая. Например, говорится о праве образовательных учреждений создавать образовательные объединения (ассоциации и союзы - т.е. общественные структуры). Подчёркивается, что законодательство Российской Федерации в области образования включает в себя Конституцию РФ, а это значит, что на сферу образования распространяются все гражданские права и свободы. Да и как реализовать другой принцип, провозглашённый в Законе - принцип свободы и плюрализма, если не опираться на общественную составляющую управления?
С другой стороны, общественные структуры управления остаются неразвитыми и отчасти поэтому, отчасти из-за простого нежелания этого партнёрства со стороны государственных структур, закон работает далеко не в полную силу. Значит ли это, что требуется специально и дополнительно "прописать" (т.е. "разрешить использовать") право общественности на участие в управлении? Думается, что в этом нет необходимости. Потребность есть вдругом - в создании самой общественностью практической базы своего участия во всех делах школы. Государственные структуры мешать этому не в праве. Гражданские сообщества просто должны быть настойчивее, активнее и целеустремлённее.Образование как социально-культурный процесс и школа как социально-культурный институт - средоточие, как интересов государства, так и гражданского общества. Школа - одновременно и частица общественной жизни, и элемент структуры, подвластный государственному контролю.В условиях развития демократии и расширения практики соуправления школа будет всё больше опираться на общественные организации и сообщества. Это поможет совершить переход от политики патронажа и доминирования государственного над общественным к их конструктивному оппонированию и взаимодействию.
Государство, поддерживая в системе управления образованием дружественного оппонента в лице родительского сообщества, должно будет заботиться о реальном обеспечении тех прав, полномочий, прерогатив, которые определены в существующих документах. Это - стратегическая задача.
Тактическая задача - обеспечить возможность школ самостоятельно решать проблемы взаимодействия субъектов образования с учётом собственных условий и кадровых особенностей.
Задача демократизации управления в результате конструктивного диалога школы, гражданского общества и государства состоит в том, чтобы связать всех субъектов в единой "упряжке" совместных действий на основе их реальной заинтересованности в развитии образования.
Такая связь осуществляется в каждой школе на основе её самостоятельного определения и выбора модели соуправления (действия её органов, в работе которых участвуют все субъекты реализации образовательной политики).Механизмом изменения станет не комплекс особых разрешительных (со стороны государства) норм и положений, а конкретное (материальное или финансовое) поощрение со стороны государства тех школ, в которых продуктивное взаимодействие субъектов образования наиболее развито.
Итак, общественно-государственное управление - управленческая деятельность, осуществляемая структурами гражданского общества - добровольно сформировавшимися объединениями, ассоциациями и организациями граждан, проводящих общественную образовательную политику на основе демократических процедур самоуправления и соуправления. Эти объединения учреждаются по желанию самих граждан, свободны от правительственного контроля и могут на него воздействовать. При общественно-государственном управлении получают распространение культурно-образовательная автономия школы и ценности:
· признания широкого круга прав и свобод детей и взрослых в сфере образования и их обеспечения;
· участия детей и взрослых в различных органах школьного соуправления и местного самоуправления;
· признания их права участвовать в обсуждении, инициировании предложений и принятии решений в сфере образования в рамках деятельности органов школьного соуправления и местного самоуправления;
· свободного выражения мнения, которое всегда учитывается;
· регулярной смены (ротации и кооптации) представителей всех субъектов образования в органах самоуправления и соуправления. Доминирование общественно-государственных форм управления создаёт условия для:
· проявления высокой активности членов сообщества и их заинтересованного участия в деятельности;
· самоорганизации сообществ;
· действия процедур, как прямой демократии (непосредственного участия членов школьного сообщества в решении основных вопросов и претворении решений в жизнь), так и представительной демократии (основанной на выборах).Государственная и общественная составляющие управления имеют свои сильные и слабые стороны. Сравним их (см. таблицу).
В таблице не столько противопоставлены "плюсы" и "минусы" обоих форм управления, сколько раскрыты их объективные ограничения, которые необходимо учитывать при обеспечении их практического взаимодействия. Подчеркнём, пользу сообществу принесёт не разграничение их "полномочий", а построение их рабочей взаимной дополнительности и равновесия при максимальном использовании потенциала ("плюсов") каждой из форм; сложение их векторов. 

	
	Плюсы
	Минусы

	Государственная составляющая управления
	Финансирование и обеспечение развития материально-технической базы  сферы  образования. Использование ресурсов для решения задач развития образования.


	Авторитаризм   управленческой  позиции.
Бюрократизм в принятии и исполнении решений. Ставка на административный нажим и давление на общественную инициативу, стремление ограничить её роль и снизить её значение. Тенденции к разрастанию и бюрократизации структуры управления. Использование государственного ресурса при определении и проведении образовательной политики. Попытки разграничения (ограничения) функций и соблюдение властной иерархии. Непринятие   позиции   меньшинства.

	Общественная составляющая управления
	Независимость действий органов самоуправления и соуправления. Широкая социальная основа участия  общественности (родителей) в соуправлении и деятельности школы. Практика  открытых и публичных обсуждений и принятия решений. Поощрение инициативы. Учёт мнения меньшинства.
	Недостаточные ресурсы и возможности финансирования проектов развития


Социальное партнерство как актуальный тип взаимодействия образовательного учреждения с социумом 

На современном этапе развития российской школы ведётся поиск приоритетных направлений в области воспитания и образования, связанных с ценностно-смысловым ядром. Речь идёт о прогнозировании будущего на основе анализа событий и явлений современной жизни, вдумчивом совершенствовании системы образования, как в целом, так и её отдельных компонентов. Возникает вопрос: способно ли отдельно взятое образовательное учреждение как социальный институт решать эти проблемы? Трудно сказать, какой объём реального образования приходится на учреждение образования. Рядом с ним всегда существует окружающая среда, и проблема заключается в том, что зачастую ОУ находится в явной оппозиции к ней. Система образования получает ребёнка из социальной среды как личность, формирование которой уже начато семьёй, микросредой. Образовательное учреждение обязано дать растущему человеку возможность понять себя, окружающий мир, найти в нём своё место и получить в системе образования то, что сделает достижимыми его конкретные жизненные цели. Это требует интенсификации процессов воспитания и усиления социально-педагогических, интегрирующих функций ОУ.

Обеспечить социально окрашенную ориентацию образовательного учреждения, а на её основе - максимальное самораскрытие и саморазвитие ребёнка и педагога - задача сложная. Для этого необходимо построить такую систему, которая обеспечит детям необходимые социально-педагогические условия для их жизнедеятельности.Готовность ОУ к сотрудничеству с семьёй и другими социальными институтами является одной из характеристик открытости, признаком демократичности. Открытая система, демократическая или новая - ни одна из перечисленных моделей немыслима без социального партнёрства. Но насколько присущи сегодняшней системе образования потребности в социальном партнёрстве? Что в системе способствует её закрытости? Почему система не находит общего языка с обществом и отдельными его институтами? Что происходит с организацией, если она теряет связь с внешним миром? Как сократить отставание системы образования от динамики общественного развития?
Существуют разные подходы к определению места ОУ среди окружающих его социальных институтов. Мы рассмотрим лишь некоторые.
1.
Модель Бронфенбреннера (1992), использующаяся в социологии образования, рассматривает социум как совокупность структур, входящих друг в друга по принципу матрёшки:
· микросоциальные структуры (группы, в которые ребёнок входит непосредственно: семья, класс, компания и др.);
· социальные структуры, куда он непосредственно не входит, но некоторые оказывают на него влияние через ближайшее социальное окружение;
· макросоциум (культура, экономика, политическая система и др.).
2.
С.Л. Братченко (1999) рассматривает элементы социокультурной среды и окружения школы с гуманитарной точки зрения, важнейшими считая следующие:
· учреждения культуры (библиотеки, музеи, театры и т.д.);
· учреждения дополнительного образования, клубы по интересам, досуговые центры;
· социальная микросреда;
· средства массовой информации и коммуникации.
3.
С точки зрения теории организационного развития, выделяются следующие структуры среды: индивиды, семьи, группы, организации, сообщества. Социальная среда не рассматривается как нечто однородное и статичное, динамика социальных отношений постоянна и непредсказуема, так как её участники представляют собой совокупность спонтанных деятелей. Среда - совокупность психологических, социальных и физических возможностей и барьеров (ресурсов и препятствий) по отношению к целям его деятельности. Но среда обретает статус ресурса для субъекта (в нашем случае для ОУ как группового субъекта деятельности), если существуют признаки его развития, задачи.
В проектах и социально-педагогических программах развития системы образования встречаются, как правило, следующие институты:
· органы исполнительной и законодательной власти, отдельные представители власти;
· органы муниципальной власти и институты общественного самоуправления;
· учреждения культуры и спорта;
· некоммерческие общественные организации и непартийные социальные движения;
· профессиональные сообщества и вузы;
· социально-молодёжные и общественные фонды;
· представители малого и среднего бизнеса;
· служба занятости;
· средства массовой информации;
· правоохранительные органы, отделы социальной защиты.
Что является условием успешного социального партнерства? 
Одним из главных условий социального партнёрства со стороны образовательного учреждения является его автономность, готовность к самостоятельному определению стратегии развития, возможность влияния на местную образовательную политику.
Наиболее перспективное содержание взаимодействия ОУ с общественными институтами: соблюдение прав ребёнка, сохранение здоровья, формирование культуры индивидуального развития ребёнка, искусство жить, технология жизни, проблемы взросления, опыт бытия в традиции, в культуре, детская наркомания и преступность, межнациональные распри и т.д.

Вот лишь некоторые направления социального партнёрства, встречающиеся в совместных социально-педагогических программах:
· вопросы социально-трудовой адаптации выпускников;
· допрофессиональное образование;
· включение школьников в союзе с взрослыми в разработку и выполнение экологических программ;
· поддержка одарённых детей;
· реабилитация и социальная адаптация детей с проблемами;
· стимулирование процессов общественной самоорганизации и самоуправления
· содействие развитию общественного управления образованием;
· исследование и диагностика микросоциума, социальной ситуации.
Развитие социального партнёрства может повлиять на решение следующих задач:
· уточнение миссии ОУ в современном обществе;
· развитие опыта демократических отношений образовательного учреждения и социума;
· освоение педагогами и учащимися современных форм социального взаимодействия;
· развитие ресурсного обеспечения ОУ.
Организованное общество, в котором начинает пробуждаться гражданское самосознание, с самого начала в качестве одной из приоритетных своих задач ставит задачу поддержки и развития образования. Эта закономерность проявляется как в масштабах всего общества, так и в масштабе небольшого микрорайона, посёлка, села. Скорее всего, это естественная потребность граждански активного общества. Чем скорее школа сумеет разбудить вокруг себя гражданскую инициативу, тем скорее она такую общественную поддержку получит. Результаты исследования, проведённого в нашем институте, показывают, что жители микрорайона, посёлка, села видят в школе не только образовательное учреждение, от которого ожидают высокий уровень реализации государственных программ среднего общего образования. В ситуации, когда связи человека с обществом ослабли, а то и вовсе разрушились, школа часто становится единственным местом, где человек ощущает свою общественную значимость и находит возможность участвовать в общественной жизни. Об этом говорят результаты анкетирования: 
· 76% респондентов за установление партнёрских отношений школы и сообщества;
· 72%отвечающих, рассматривают школу как центр общественной жизни микрорайона, села;

· от 50% до 58% опрошенных считают, что сообщество должно участвовать в управлении школой, в реализации образовательных и досуговых программ, готовы поддержать школу в решении её проблем.
Учиться социальному партнёрству и начинать создавать развитую инфраструктуру гражданского общества надо именно на местном уровне. Главными препятствиями, на первый взгляд, являются: отсутствие инициативы граждан, более или менее подготовленных организаторов и лидеров, а также устойчивое мнение об отсутствии доступных и достаточных ресурсов. 
